A Supplex Libellus Valachorum.
Irta: Dr. GYARFAS ELEMER.
Székfoglals az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgban, Kolozsvdrt, 1929, februdr 17-én.

Az erdélyi roménok torténeti multjaban hatarjelz6 az az em-
1ékirat, amelyben vezet6ik 1791-ben panaszaikat Osszefoglaltik és
aspirdcidokat a tron el6tt kifejezték. Erdekes és tanulsdgos szem-
iigyre venniink, hogy ebben az emlékiratban miként jutoit elészor
kifejezésre az erdélyi roménsag felébredd faji és nemzeti dntudata.

A feudilis korban még nem volt Erdélyben roman kultdr-
probléma. A miivelddés egyetlen Gtja a magyar és latin iskoldkon
at vezetett s nem volt olyan kultlirdlis irdny vagy gécpont, mely
ezekkel szembehelyezkedve vagy ezektSl csak megkiilonbozve is,
mas irdnyba terelte volna a romdénok miivel6dését s alkalmas lett
volna arra, hogy az 4ltaldnos magyar-latin mfiiveltséggel szemben
hatvédet vagy tdmpontot alkosson. Nem volt ekkor még romén
politikai probléma sem. Akik a romén nép soraibdl kiemelkedtel,
teljes jogu tagjaivd vdltak az dllamalkoté magyar nemességnek s
a papsdg soraiban is eljutottak a legmagasabb polcokra, mint
példaul Olah Miklos esztergomi érsek. E korban csak rendi és
osztdlyellentétek jelentkeztek foldestir és jobbagy kozott, anélkiil
azonban, hogy ezeket a faji és nemzeti ellentét kiilonosebben
szitotta és kimélyitette volna.

A rendi és osztilyellentétek az Onallo fejedelemség koraban
tavolrél sem voltak oly élesek, mint azt utolag bizonyos irdnyzatos-
sdggal kiszinezni igyekeznek. Nem érzem magam illetékesnek arra,
hogy a régi erdélyi magyar nemesség védelmére keljek, s talan
méasokn4al is vildgosabban ldtom e tarsadalmi osztdly hibdit, mulasz-
tdsait, s6t blineit is. Lényegében azonban e rendi tdrsadalom az
akkori gazdasagi rendszer Kkiils6 organizéciéja volt, melynek keretei
kozott a fold népe megtaldlta a gazdasagi termeléshez elengedhet-
leniil sziikséges védelmet, nyugalmat és legaldbb bizonyos foku
jogbiztonsdgot.

E patriarchalis rendszer természetesen csak addig valhatott
be, mig a idldesir és jobbdgyai kozott valéban pafriarchilis sze-
retet és ragaszkodas 4allott fenn, épp Ggy, mint ma is a csalad-
atydnak gyermekei 6lotti hatalma a legdurvabb visszaéléseknek
és erdszakoskod4soknak nyit kaput, mihelyt elhalvanyul és legyongiil
ennek erkolesi alapja és eléfeltétele: a sziiléi szeretet.

Elfogultsag, s6t egyenesen vaksag volna azt dllitani, hogy az
erdélyi magyar foldesuraknak jobbdgyaikkal s nevezetesen roman
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jobbagyaikkal szemben tanusitott viselkedése mindenben megfelelt
volna e patriarchélis rendszer erkolesi alapelveinek. Elvitdzhatlan
tény azonban, hogy a XVIIL. szdzad végén Kkitért Hora-Clogca-féle
nagy romdn parasztldzadds els6sorban nem a magyar foldesurak
ellen irdnyull s nem ezeknek magatartdsa vdltotta azt ki. E
mozgalom f6fészke és kiindulé pontja a mécok kozott, az erdélyi
bdnyavidéken voli, hol nem laktak magyar féldesurak, s innen
gyliriizott tovdbb — egyre cstkkend intenzitéssal — a szoinszédos
vidékekre. A Hora-Clogca vezetése alatt felldzadt romansag elége-
gedetlenségének f6forrasa a bécst kamarai kinestdr kapzsisdga
volt. Az erdélyi banyavidék fejedelmi birtokot képezett s az onéllo
fejedelmek idején megvolt szép csendességben. A fejedelemség
megsziinése utdn a tobbi allami birtokokkal egyiitt az erdélyi érc-
bédnydk s a koriilottiik elteriild erddségek a bécsi kamarai kinestir
kezelése ala jutoitak, mely ezekbd! minéltibb hasznot igyekezett
kisajtolni anndl inkdbb, mert hiszen Ugyszélva csak ezekbdl a volt
fejedelmi vagyonokbdl remélhetett jovedelmet, mivel a magyar
nemesek, a székelyek és szdszok &si jogaikra témaszkodva, ugy
az orsziggytiléseken, mint egyéb téren is tobb-kevesebb sikerrel
ellenédlloftak minden olyan bécsi torekvésnek, mely kozterheik
stulyosbitdsdara irdnyult. A bécsi kamarai kincstir tehat a szabad
kezelése alatt 4ll6 bédnyakbdl és egyéb volt fejedelmi vagyonokbol
igyekezett magat karpotolni s egyre stlyosbodé terheket rott ki az
ott €16 kirdlyi jobbagyokra, kik a fejedelmek idején minddssze
néhany vadbdrrel és nydjaik u. n. dtvenedével addztak; tébbel
nem is igen adézhattak, mert f6ldjilk mostohasdga miatt csak 4llat-
tenyésztéssel foglalkoztak. Mihelyt Bécs Atvette a zalatnai urada-
lom négy keriiletébe szervezett bényavidék folotti rendelkezést,
behozta a pénzbeli addzast, melynek oOsszege rovid félszazad alait
az eredetinek haromszorosdra emelkedett s emellett a természet-
beni szolgdltatisok és személyes szolgdlatok egész sorozataval
sanyargatta e szegény vidék szegény lakossdgit.

Nem csoda, ha e folyton fokozdédé s mind elviselhetetlenebbé
valo terhek folytdn az elégedetlenség a banyavidéken ndGtton-néit
s ezt itf nem enyhitette az a patriarchalis személyes viszony sem,
mely mds vidékeken a kis- és kozépbirtokos foldesar s a vele
egylittélé és egyiittdolgozo jobbagyok kozott fennéllott. A foldesar
— a bécsi kincstari kamara — tdvol volt sok mapi jarofoldre s
nem itélhette meg sajat személyes tapasztalatai alapjan, vajjon a
kirdlyi jobbdgyok elbirjik-e a vallaikra rakott terheket. Azok pedig,
kik a kincstar nevében eljartak és érdekeit képviselték, azzal igye-
keztek maguknak minél nagyobb érdemeket — a lelkiismeretle-
nek még vagyont is — szerezni, hogy a telhetetlen bécsi kincstar
igényeit a legnagyobb kiméletlenséggel érvényesitették. Csak ke-
vesen voltak koziilok, kiknek szive a népen megesett s kik vala-
mennyire enyhiteni igyekeztek volna a terheken.

A sulyos igat hordé jobbégy-mécok csak ezeket a kamarai
tisztviseldket 1a4ttdk maguk folott, ezek tdmasztottdk velilk szemben
a stlyos koveteléseket s ezek hajtottak be azokat vaskézzel és
konydorteleniil.
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Fzek a kamarai tisztvisel6k, bényahivatalnokok, uradalmi
joszagigazgatok tobbségiikben — mayya'rolc — voltak. S bar a
szeszes italok Arusitisanak jogat ormények bérelték s bar a bécsi
kamara volt az, mely a kozterheket a végsokig csigdzta, mégis a
nép dithe és elkeseredése a magyar tisztvisel6k ellen iranyult.
Amikor Hora és Clogca 1780-iki bécsi kiildottsége siker nélkiil jart
s tjabb meg ujabb kinos és fajdalmas esetek 1784-ben langra
lobbantottik a bdanyavidéken a ldzaddst, a nép diihe e szeren-
csétlen s valdjdban csak végrehajté-eszkozként szereplé magyar
hivatalnokok ellen fordult: 6k lettek az elkeseredés 4ldozatai s
vagyonukkal s a maguk és artatlan csaladjaik életével fizeitek
meg — Bécs biineiért.

A feldiihodott és lancarél elszabadult tigris dithe és vér-
szomja azonban nem csillapodott a_ kincstiri tisztek ellen elkdve-
tett kegyetlenségekkel, s6t ezek valésdggal olaj voltek a felldn-
golé tiizre: a magyar urak ellen kiadott jelszé hatdsa alatt a
szomszédos Zarand, Hunyad és Alsofehér megyék roman jobbagy-
sdga is megmozdult s felkelt urai ellen.

Messze vezetne csak némiképpen is felsorolni a felldzadt
roman jobbagyok A4ltal elkdvetett Kkegyetlenségeket és mésfeldl
azokat a kemény és erdszakos rendszabilyokat, melyeket a hato-
sagok — tulnyomoéan ismét csak magyar batésdgok — a lazadas
leverése utdn biintetésiil és elrettentésiil elleniik folyamatba tettek.

A roviden vézolt térténelmi tényekbdl is megallapithaté azon-
ban, hogy az erdélyli romédnok elégedetlenségének a XVIII. szdzad
végén nem faji vagy nemzeti, hanem f6ként, s mondhatni Kizaro-
lagosan, szocidlis és gazdasagz okai voltak ezek az ellentétek
nem a magyar foldesir és a romdn jobbagy, hanem a bécsi
kamara s a hatalma ald kerult kirdlyt jobbdgyok Kkozott keriil-
tek kirobbandsra s csak onnan harapozott el a mozgalom nehany
szomszédos varmegye jobbdgysdga kozott.

A lazadoé romdn jobbagyok &altal a kincstar magyar hivatal-
nokai ellen elkovetett kegyetlenségek s az ugyancsak magyar
erdeélyl hatésagok altal veliik szemben alkalmazott, kegyetlenségig
szigoru megtorlé rendelkezések természetesen fajo s nehezen miuléd
keseriiségeket keltettek a két nép fiainak lelkében. Az eredetileg
szocidlis és gazdasagi okokbol kirobbant Hora-ldzadds mar éles
faji ellentéteket hagyott maga utdn, melyeket tehat val6jaban a
bécsi kamarai kincstir elnyomé rendszere s kapzsi vagyonkeze-
1ése provokalt.

Egyidejiileg azonban Bécsnek egy masik intézkedése — helye-
sebben intézkedéssorozata is — faji és nemzeti aspiraciokat éb-
resztett az erdélyi romdanokban s élesen szembedllitotta Oket Er-
dély régi alkotmanyaval s az ezt védelmez6 magyarsaggal.

II. Jozsef csdszdr a trénralépését kovetd 1781-ik évben kiadta
hires {irelmi edictumdt, melyben elismerte a lelkiismeretszabad-
sdg és szabad vallasgyakorlat nagy elveit. Ezt hangsulyozottan
megismételte 1783 augusztus 20-iki dekrétumédban — plenariam
conscientiarum libertatem intactam conservare intendimus (a lelki-
ismeretek teljes szabadsdgat épségben megérizni igyeksziink). En-
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nél is tovibb megy az 1784 janudr 8-iki dekrétuma, mely maér-
mar kimondja a vallasfelekezetek egyenldségének nagy elvét is,
elrendelvén, hogy a valldskiilonbség semmilyen alkalommal még
kérdés targyava se tétessék (discrimen religionis nulla occasione
vel in quaestionem veniat). Ez a rendelkezés mér ellentétben al-
lott a négy bevett vallds elvi alapjdra fektetett erdélyi alkotmany-
nyal, melyet igy egyenesen alapjdban megtagadott; e nagy elv-
nek megteleld el6készités s a fenndlld viszonyokkal valé 0ssz-
hangba hozatal nélkiil tértént proklamdaldsa mér magdban rejtette
a késdbbi bonyodalmak csirait. Fr. Teutsch szasz piispok talaléan
mondja II. Jézsef vallasi rendeleteirél, hogy ezek haladéast és fej-
16dést jelenthettek az osztrdk koronatartoményokban, de nem
Erdélyben, hol a négy bevett vallds szabadsdga és egyenlOsége
mir a XVI. szdzadban kimondatott.!

Még messzebbmend reformokat hoztak: a jobbagyok sorsa-
nak, jogi helyzetének s anyagi viszonyainak javitdasat célzd 1781
maércius 22-iki dekrétum a concivilitdsrél s az ezt még jobban
kiszélesité 1783 aungusztus 16-iki és 1785 augusztus 22-iki rende-
letek, melyek a jobbadgysdgnak majdnem a teljesjogusagot szan-
dékoztak megadni.

Mig azonban II. Jézseinek a vallasszabadsag s a jobbagyok
sorsanak javitdsa érdekében kiadott s kellden el nem keszitett
rendeletei csak értelmezési zavart s alkalmazdsi nehézségeket
okoztak, addig az 1784 julius 3-ikirendelete mdr egyenesen meg-
sztintette a hdrom erdélyi nemszetet, mint politikai faktort, el-
tordlte a magyarok, székelyek és szdszok Kiildn teriileti ondlio-
sdgdt s az orszagot elébb 11, majd 3 keriiletre osztotta Hel. Ez a
rendelkezés ,alapjatban zizta 6ssze Erdély feuddlis alkotmd-
nydt“ (a zdrobit din temelie constitutia feudald a Ardealului} —
mondja dr. Z. Paclisanu a bukaresti Akadémian tartott székiog-
lalojaban;® Teutsch plispOk, a szédszok nagy historikusa pedig a
Hfelilrél vald forradalom™ (Revolution von oben) ,legkeményebb
csapdsdnak” nevezi.

Ezzel egyidejiileg, ugyancsak 1784-ben, adta ki IL Jozsef azt
a talan még nagyobb horderejii rendeletét, mellyel eltorolie a
latin hivatalos nyelvet s az egész orszdgban a német nyelvet
tette kotelez6 hivatalos nyelvvé. A szaszok vezére, a nagy
Bruckenthal is, allast foglalt e rendelkezés ellen, melyrdl azt
mondja Teutsch pilispdk, hogy mig az el6z6 rendeletek csak az
alkotmannyal s a fennallo torvényekkel voltak ellentétben, addig
ez mar az emberi jogokat sértette (dies ging gegen die mensch-
liche Natur) s a szaszok, noha nekik igazan nem lehetett kifogé-
suk a német hivatalos nyelv ellen, ,elég targyilagosak voltak
ahhoz, hogy felismerjék e rendelkezés igazsdgtalan és aggodalmas
voltat“. Tényleg Jozsef csdszar e rendelkezése dobta be Eris al-
méajaként a nyelvkérdést az erdélyi kozéletbe, mely addig a sem-

1 Fr. Teutsch, Die Siebenbiirger Suchsen in Vergangenheil und Gegen-
wart. Hermannstadt 1924, 163. 1. :

2 Dr. Z. Paclisanu, Luptele politice ale Romdnilor Ardeleni din anii
1790—1792. Bucuresti, 1923.
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leges latin nyelv kozvetitésével békességben intézte el a Kkiilon-
bozé nyelvii népeknek érintkezését egymdssal s az 4llam f6bb
szerveivel. Az6ta is e nyelvkérdés képezi Erdély probléméinak
tengelyét, valt kuatforrdsavd kimondhatatlan sok szenvedésnek s
az erdélyi népek egymais elleni gytilolkodésének.

II. Jozsef csaszar kozvetleniil haldla el6tf, 1790 janudr 28-4n,
azzal a tollvondssal, melyet oly j6l ismeriink a torténelembdl,
visszavonta Osszes sérelmes rendelkezéseit; utéda, II. Lip6t, helyre-
allitotta Erdély alkotményat s visszahelyezte Erdély harom nem-
zetét torténelmi jogaiba.

Sokkal kinnyebb azonban a tiizet meggyajtani, mint eloltani.

Az erdélyi romansdg lelkét mar a Hora—Closca lazadas kol-
csonos erdszakoskoddsai és kegyetlen kilengései éles ellentétbe
helyezték a torténelmi erdélyl nemzetekkel. II. Jdézsef csdszdrnak
elvont elvi alapokbd6l és magas humanitirius eszmékb6l kiinduld,
de a valo tényekkel, a torténelmi mulital s a realis eréviszonyok-
kal nem szamolé reformjai kibillentetiék az erdélyi alkotmanyt
régi egyensilyabol s abban a roman népnek addig soha nem re-
mélt érvényesiilési lehetéségeket nyajtottak. Termeészetes, hogy a
romdnok nem fogadhattik egykedviien mindezek semmivé vdlasat
s a régi rendszernek egy csapdssal val6 visszaallitdsat. Azok a
vezeté fiaik, kiknek Osszekottetéseik voltak a bécsi udvarral, egyik
panaszt ¢s emlékiratot a masik utdn kiildozték fel s ismételten
engedélyt kértek arra, hogy néhany reprezentinsuk személyesen
felutazhassék. Bar panaszaikban a legkeseriibb elkeseredés sza-
vait hallattdk (natio opressa iacet, nemo est qui succurrat) egy-
elgre siiket flilekre talaltak Bécsben, hol II. Jézsef haldla utan
megvaltozott a levegd.

Sokkal kénnyebb azonban a még el nem ert eredményre
véarakozni, mint a mar elért eredmények elvesztésébe belenyu-
godni. A romédnsdg vezetdi latva, hogy miként siklik ki al6éluk a
soha nem remélt kedvez6 pozicié s miként rendezkedik be Er-
délyben ismét a harom nemzetre alapitott régi alkotmény, dontd
lépésre szdntdk el magukat s nagyszabdsu emlékiratba foglaltdk
Osszes koveteléseiket.

Ez az emlékirat a hires ,Supplexr Libellus Valachorum*,
melyet a 1I. JOozsef kegyébdl a bécsi kancelldridndl alkalmazésba
jutott tanult romén férfiak — Méhesi Jézsef, Kozma Janos és Pap
Aron — allitottak Ossze, felhasznélva Sinkai Gyorgy, Micu-Klein
Sédmuel s mds roman tudésok torténeti adatait. Az emlékiratot —
melyet annak szerzéi egymés kozitt csak a ,lucru neamului“
(a nemzet dolga) néven emlegetnek ~— Darabont Ignac varadi gor.
kath. piispok kiildotte fel kiséré levéllel Bécsbe 1791 elején®, hon-

3 Jancsé Benedek: A romdn nemcetiségi torekvések toriénele . mun-
kaja II. kotetének 259. lapjan Bobb Jénos balazsialvi és Adamovici Gerasim
szebeni piispOkoket jeloli meg az emlékirat benyujtéiként. Fz az értesiilés
azonban téves, mert tényleg Darabont Igndc varadi piispok nyujtotta be s a
két mésik gﬁspﬁk csak névleg tdmogatta az abban elGterjesztett kéréseket
1792, évi bécsi ttja alkalmdval. Ugyancsak Bobb és Adamovici piispOkoknek
tulajdonitia tévesen az emlékiratot dr. Elie Daianu, annak altala 1901-ben
kiadott forditasaban.
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nan — Kozma Jdnosnak Darabont Igndec pilispokhoz kiilddtt érte-
sitése szerint — 1791 maéjus 11-én mar lekiildotték allasfoglalds
és elintézés végett az éppen iilésezé erdélyi dietdra.

Az emlékirat nem viseli senkinek az aldirdsdt, hanem befe-
jez6 zdradéka a kovetkezd: ,Humillimi perpetuoque fideles subditi
clerus, nobilitaris civicusque status universae nationis in Trans-
sylvania valachicae“. (Alazatos s oOrokre hiiséges alattvaldi, az
egész erdélyi romdn nemzet papsdga, nemest és polgdri rendei).

Torténelmi jelentdségli az emlékiratnak mér ez az aléirasi
zéradéka is, mert ebben 1ép ol elGszir az erdélyi romdnsdg a
maga nevében mint nemzeli egység. Azokat a Kkivansigokat,
melyeket a Supplexr Libellus teldllit, el6zéleg tobb-kevesebb hata-
rozottsdggal mds romén vezetSemberek is megformuldztik s a
legfontosabbikat: a negyedik nemzetként vald elismerést mar
Micu-Klein Innocentius baldzsfalvi gor. kath. piispok is kovetelte
népe szdmdara Mdria Terézidtél a XVIII. szdzad kozepén. Mind-
ezideig azonban e jogokat csak a katholikus egyhézzal k6tott unié
s az ezt megerdsitd 1701-ben kiadott 4. n. méasodik Diploma Leo-
poldianum alapjan koévetelték s csak a katholikus egyhéazzal egye-
siilt romédnok szdmdra ; ezuttal azonban az egész romén nép (uni-
versa natio valachica) 1ép fol a bécsi udvarnal s kivetel a maga
és fiai szdmdra — valldskiilénbség nélkiil — jogokat és engedmé-
nyeket.

Az emlékirat torténelmi alapbdl indul ki, amint ez természe-
tes is abban a korban, midén a II. Jozset ujitdsaival szemben fel-
tamadt ellenhatds az egész vonalon a torténelmi fejlédésre és a
szerzett jogokra hivatkozdssal kdvetelt elismerést és restaurdciot.

E torténeti alap a tudomdnyos kritika mai vilagandl bizony
nagyon ingatag, hiszen fdforrdsa és fdérve az 1741-ben ismere-
tessé valt Anonymus, kinek krénikdja akkor még 4ltaldénos tekin-
télyben 4llott. Az egész torténeti ielépités azonban mégis elég
logikus és kovetkezetes ahhoz, hogy ha a hatalom kezel6it nem
is, de magéat az erdélyi romdnsdgot meggydzze a kovetelések
jogossagdrél s benniik e tekintetben val6sdgos fanatikus hitet
ébresszen.

A Supplex Libellus bevezet0 részében a kérelmezdék hivat-
koznak arra, hogy a csdszarnak legidbb és legigazsdgosabb szan-
déka az emberi és dllampolgari jogok Kiterjesztése mindazokra,
kik az &4llam terheit viselik s azt életilkkel és vagyonukkal fen-
tartjak, ami nyilvanvalo utalds II. Jézsef csdszdrnak e gondolattol
vezérelt reformjaira. Minthogy tehdt — mondjdk a kérelmezék —
a csdszarnak fogondjat képezi az, hogy a polgdrok egyik része a
mésikat erdszakosan meg ne fossza jogaitél és el ne nyomja, az
erdélyi fejedelemségben €16 romén nemzet a trén ladbaihoz borulva
kéri, hogy ,visszaadassanak neki régebbi jogai, melyek minden
polgart megilletnek s amelyekt6l Oket az el6z6 szGzadban nem
valamely torvényes hatalom, hanem az id6k mostohasiga meg-
fosztotta (,,ut sibi reddantur pristina jura, quae omnibus civibus
essentialiter adhaerent, quibusque saeculo superiore nulla auctoritate,
sed inigua duntaxat lemporum illorum sorte, expoliata fuit®).
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Ezutén kovetkezik az emlékirat torténeti megokoldsa, mely-
nek fGbb és lényegesebb argumentumai a kdvetkezok :

1. A romén nemzet a legrégibb Erdély oOsszes nemzetei ko-
zOtt (est natio valachica omnium in Transsylvania antiquissima),
mert Traian csaszir rémai gyarmatosainak utdda, kik megszakitas
nélkiil uralkodtak Erdélyben, noha annak egyes részeiben bizo-
nyos ideig barbar torzsek is voltak; a tartomany belsé részeiben
azonban a roman elem oly erds volt, hogy mdr a VII. szdzad koriil
sajat allami szervezetet alkothatott (propriam erigerent rempublicam).

2. A magyarok bejovetele utdn Erdély romdn lakéi szabad
elhataroz&sbégy(propria voluntaie dezteram dantes) kezel nyuj-
tottak a magyaroknak és Tuhutumot fejedelmiikké valasztottik.
Erdély roman lakoi tehat nem hoditds, hanem szdvelség tjdn
keriiltek a magyar uralom ald s ezért a magyarokkal egyenld
jogokat élveztek.

3. Ezeket az egyenlé jogokat igazolja a kolozsmonostori kap-
talan egy 1437-bdl kelt oklevele, melyben Vajdahdzi Nagy Pal,
mint az osszes erdélyi magyarok és oldhok zaszlétartdoja szerepel
(Paulus Magnus de Vaida Haza, vexilifer universitatis Regnicola-
rum Hungarorum et Valachorum in partibus Transilvanicis), ami
vildgosan bizonyitja, hogy ebben az iddben is ,az erdélyi oldh
nqmzefc egyenlijogu tdrsa és szbvetségese volt az erdélyi magyar-
sdgnak”.

4. Az erdélyi roménok kebelébdl a rendek szabad valasztasa
folytdn egyesek a legnagyobb kitiintetésekre és hivatalokra emel-
kedtek, mint Hunyadi Janos és fia, Matyas, a Jo6sika, Kendeffy,
Naléczy, Huszar stb. csalddok tagjai s mint példaul Olah Miklos
esztergomi érsek, kinek és egész népének a rémaiaktol vald szér-
mazésat maga [ Ferdindnd csészdr is elismerte 1548 november
23-4n kelt oklevelében, melyben arra is hivatkozik, hogy e nem-
zet fiai a legkitiingbb férfiakat adtdk a hazdnak, mint Hunyadi
Jénost és Matyas kirdlyt stb.

Mindezekre valé tekintettel csak visszaélés folytan keriilhetett
bele az erdélyi torvénykonyvekbe az a rendelkezés, hogy ,,az olédh
nemzet nem tartozik a statusok kozé, hanem csak toleréltatott és
admittaltatott“ s hogy ,,az oldh natio religiéja nem tartozik a négy
‘bevett vallashoz®. . :

Ez anndl nyilvinvalébb tévedés és visszaélés, mert hiszen
»,Tuhutumnak fejedelemmé valé valasztdsaval valéjaban az oldhok
fogadtdk be az 6 dllami szerkezetiikbe a magyarokat, tehat a
bevett nemzet kifejezést tGbb joggal lehetne a tobbi nemzetekre
alkalmazni®, kik késébb jottek be az orszédgba, mint a roménok,
akiknek ereaeti teljes jogi allampolgéarsidgat soha semmiféle tor-
vény el nem térolte, sem nem mutathaté fel olyan torténelmi tény,
melynek révén 6k jogaikt6l megfoszttattak volna,

Mindezeknek a torténelmi és jogi érveléseknek bé kifejtése
utan zdrokérelmeiket a kiovetkezdkben foglaljdk Gssze:

1. Azokat a gyiiloletes és sért6 kifejezéseket, hogy : megtiirt,
esak beengedell, de a rendek kbzé be mem vett és hasonlokat,
melyek kiils6 foltként tapadtak jogtalanul és torvényes hatarozat
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nélkiil az oldh nemzetre, mostantél kezdve mell6zzék's mint mél-
tatlan és nyilvdnos sértéseket vonjdk vissza és toroljék; igy Ofel-
sége kegyébll az ujjdéledt olah nemzet helyeztessék vissza Osszes
polgéari és orszagos jogaiba.

2. A kérelmezé nemzetnek adassék vissza az orszdg nemze-
tei k6zott az a hely, melyet a multban elfoglalt az el6z6kben
idézett 1437. évi kolozsmonostori képtalani oklevél tanusaga szerint.

3. E nemzetnek a keleti egyhdazhoz tartozé papséga, tekintet
nelkiil arra, hogy a nyugati egyhdzzal mindenben egyet ért-e vagy
sem, Ggyszintén nemessége, polgdri és paraszt népe ugyanagy
tekintessék és kezeltessék, mint az erdélyi uniét alkoté nemzetek
papsdga, nemessége és népe s ugyanazon kivaltsdgokban (anyagi
elényokben) részesiiljon.

4. A varmegyékben, székekben, keriiletekben és mas koziile-
tekben a tisztvisel6k ¢€s orszdggyiilési kovetek valasztdsanal, to-
vabb4 az udvari kancelldriai és korményszéki hivatalok betoltésénél
és eldléptetéseinél e nemzethdl egyenld szimu egyénekre igazsdgos
gondoskodds legyen.

5. Azoknak a virmegyéknek, székeknek, keriileteknek és pol-
gari koziileteknek, melyekben az oldhok szambelileg foliilmaljak
a tobbi nemzeteket, elnevezése olahul is megadassék, amelyekben
pedig a tobbi nemzetek vannak szdmbelileg tobbségben, réluk (4l-
taluk) neveztessenek el, vagy pedig kozOs magyar-oldh, szdsz-oldh
nevet viseljenek, vagy pedig minden nemzeti elnevezés mell§zésé-
vel hasznéljak e virmegyék, székek és keriiletek azt a nevet, melyet
a folydkrdl vagy varakrdl eddig viseltek, hogy a fejedelemség
Osszes lakéi minden nemzeti vagy vallasi kiilonbség nélkiil ugyan-
azon jogokat és kedvezményeket élvezzék és erejiikhoz képest
ugyanazokat a terheket hordozzak. :

A fenti kérések indokoldsara még eldadjak a kérelmezdk,
hogy kivansadgaik a természetes jogon, az dllam alapelvein és a
megkotott szerzodéseken alapulnak s hivatkoznak arra, hogy a
kérelmez6 nemzet mar az 1761. évi népszamlalds alkalméaval 547.000
lelket szamlilt Brassé vidéke nélkiil, melynek lakéit legaldbb
13.000-re becstilve, a roman nemzet akkor 560.000 1élekbél allott.
Az {sszes tObbi nemzeiek pedig egyiitt, ide szdmitva azokat a ro-
manokat is, kik valldsukat elhagytik, nem tettek ki tobbet az
1766-ban tartott osszeirdsnal 392.000 1éleknél, ami bizonyitja, hogy
»Erdély lakossdgdanak legnagyobb részét (praecipuam partem) az
oldh nemzet fiai teszik ki“.

Hivatkoznak tovabba a kérelmezdk arra, hogy a fejedelem-
ség két hatdrér-ezrede egészben, a hdrom gyalogezred kétharmada
s a lovasezred egyharmada romdnokbdl all; 6k viselik emellett a
fejedelemség kozterheinek nagyobb részét, mint a {6bbi nemzetek
egyiittesen, miért is biznak Ofelsége atyai kegyelmében, hogy fi-
gyelembe fogja venni igazsdgos kéréseiket, melyeknek teljesitése
kizarélag Ofelségét6l fiigg, minthogy e politikai jogaiktél nem a
torvény, hanem a sors mosiohasdga fosziotla meg Gket (non
lege, sed inigquo duntaxat falo delrusa fuit).

Végiil annak az aggodalmuknak adnak kifejezést, hogy ha a
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csaszar kérésiiket az erdélyi diétahoz kiildené le, ennck tagjai
Lhivatkozva a kéréssel ellentétes jogszokasokra“, melyet az eléviiiés
is megerdsiteni latszik (usum precibus nationis contrarium, praes-
criptione quasi roboratum), vagy nem ismerve kell6képen az emberi
tarsadalmi jogokat s az orszag tortémeti multjat, vagy esetleg a
rom4n nemzet s vallasa irdnti gytilolett6l vezetve (nationis et re-
ligionis odio inducti), e kérvény j6 kimenetelét minden médon
megakadalyozni igyekeznének. ,Az aldliroit nemzet teljes ala-
zattal kéri, hogy Ofelsége ez esetre engedje meg, hogy egy
nemzeti gyiilésen — melynek megtartasi modjara és helyére nézve
e nemzeinek a fejedelemségben 16vé két piispoke, magahoz véve
tanacsadoul egyes férfiakat a papsagbol, a nemességbll és a ka-
tonai rendbél, Ofelségének a legrovidebb idé alatt elbterjesztést
fognak tenni — véalasszanak és célravezet( sziikkséges utasitdsok-
kal lassanak el néhany képvisel6t (kikiildottet), hogy ezek a nemzet
iigyét mindeniitt, aho! szitkséges, elérevigyék ¢&s megvédelmezzék
és ha ezen ligynek igazsagossiga dacira akadalyokat gorditenének
utjdba, az elnyomoit nemzet 0Osszes sérelmeit foglaijak Ossze s
Ofelségének kegyes orvoslds végeit terjesszék elé. E kérésiik in-
dokolasdul hivatkoznak arra, hogy a csaszar az illyreknek ugyan-
csak megengedte ilyen nemzeti gyllés tartasat anélkiil, hogy cz a
trén irénti hiiség 4drtalmara lett volna.

A Supplex Libellus-t a csdszar az erdélyi udvari kancellaria-
nak adta ki véleményezés céljab6l. Teleki kancellar 1791 &prilis
1-én eléterjesztett jelentésében mdar meg is jelolte azokat az alap-
elveket, melyeknek alapul vételével azutdn a beadvany elinté-
zést nyert.

A jelentés elsdsorban is tagaddsba veszi a Supplex Libellus
torténelmi érveinek helyességét, s bar elismeri, hogy a romanok
Erdély legrégibb lakoéi, de kiemeli, hogy a magyarok Oket fegy-
verrel legy6zték s igy torténeti alapja nincs az egyenjogusag iranti
kérésiiknek, ami ellentétben 4llana az Approbatik rendelkezéseivel
s az évszdzados szokéssal is. A megoldas utjat megieloli az 1744.
évi VI. erdélyi térvénycikkben, mely az allamalkotd harom nem-
zet és négy bevett vallas dsi jogait elismerve, kifejezetten kimondja,
hogy a roménok papsaga és nemessége ,odaszdmitando a feje-
delemség rendszerét alkotdé harom bevett nemzet koziil ahhoz,
melynek teriiletén ingatlanszerzéssel megtelepedtek” (annume-
rati sunt eidem nationi, ubi per adeptionem bonorum sedem sibi
fixerint), de hozzateszi a torvényhozo, hogy : ,anélkiil, hogy negye-
dik nemzetié emelletnének vagy azt alkotndnak® (absque quar-
tae Nationalitatis erectione ac constitutione). Teleki kancellar tehét
azt tandcsolja a csaszarnak, hogy az emlekiratot erre a torvény-
szakaszra valé utalassal adja le az erdélyi orszdggyiilésnek. Ezt
a tanicsot II. Lipot egészében el is fogadta.

Teleki kancellar is elismeri annak nagy fontossagit és sziik-
ségességét, hogy a romanok sérelmei alaposan orvosoltassanak s
polgéri jogaik respektéltassanak, de megengedhetetlennek tartja,
hogy negyedik nemzetté alakuljanak s ilyeniil elismertessenek.
Eppen azért nem tartja megengedhetének a zarékérelemben eld-
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terjesztett nemzeti gyiilés megtartisat sem.

Teleki kancellar a torténeti és jogi érvek melleit — melyeket
azutdn az erdélyi orszdggylilés még jobban kiszélesitett és kidom-
boritott — felhoz &4lldspontjdnak tdmogatésara egy olyan gyakor-
lati szempontot is, mely val6jaban a féakaddlya volt annak, hogy
a romdnok negyedik nemzetként elismertessenek, kiemelvén, hogy
a romdnok nem laknak valamely vdrmegyében, székben, vagy
keriiletben kiilon, hanem egyiitilaknak a tGbbi nmemzetelkel.
Tényleg, ez volt a legiébb s majdnem elhérithatlan akadély, mert
hiszen a hdrom erdélyi nemzet autonémiija lényegében nem nem-
zeti, hanem teriileti autonémia voll, s az akkori felfogassal nem
volt dsszeegyeztetheté 6n4llé teriilet nélkiil a nemzeti autonomia.

Az erdélyi orszéggyiilésen 1791 junius 21-én mutattdék be a
Supplex Libellus-t elintézés végett lekiildé kirdlyi leiratot, hol az
kinos nagy meglepetést keltett. A diéta jegyzOkonyve szerint a
rendek ,el nem titkolhattdk azt a nagy szivbéli megilletGdést,
melyet okozott ilyetén nem reméniett kirdlyi vilasz érkezése"; a
medgyesi szdsz kovetek pedig elmondjdk napléjukban, hogy az
emlékirat felolvasdsa utdn torténetesen a varoson a tiizet jelzé
harangszo hallszott, mire a kovetek az ablakhoz tdédulvén, baréd
Wesselényi Miklos réjuk kidltott :

— Maradjatok helyeteken, mert elég nagy tliz ég ebben &
hazban, bar azt olthassuk el!

Ez az epizdd, melynek emlékét a szdsz kivetek fenntartottik,
vildgosan mutatja azt a nagy megdobbenést, melyet a Suppler
Libellus kivéltott, de bizonyitja méasfeld] azt is, hogy Erdély rendei
— Gsztonszeriien bar —— éreziék a felvetett probléma halélos komoly-
sdgit, s érezvén ezt, komolyan torekedtek is azt ,,megcsendesiteni*
és ,jo végre vinni®. Igazsdgtalan vad tehdt, hogy semmibe vették
volna a romdén nép jogait koveteld panaszt vagy cinikusan elnéztek
volna folotie.

Az 1791 junius 21-iki {ilésen az erdélyi diéta a Suppler Libel-
lus-t egy bizottsdgnak adta ki, mely a julius 30-iki iilésen terjesz-
tette el javaslatét. Ezt azonban a szdsz kovetek el nem fogadvan, vég-
legesen az augusztus 5-iki tilésen formuldztik meg a rendek hatéro-
zatukat, melyet azutin szentesités végett Bécsbe felierjesztettek.

Adva 1évén mar a kirdlyi leiratban a megoldds jogi alapja-
ként az 1744. évi VL tc., a rendek e jogi alap feladdsa és meg-
véltoztatdsa nélkiil nem teljesithették a romdnok azon kérését,
hogy negyedik memzetként elismertessenek. Nem oszthatjuk azon-
ban a romdn irok azon nézetét, hogy a hozott hatirozatot a sziik-
kebliiség s a faj- és osztalygytlolet sugalta volna, st éppen
ellenkezdleg, 1ényegében tagad6 vAalaszukbdl kiérzik sok helyen
az a komolysag, mellyel a helyes megolddst keresték €s meg-
taldlni igyekeztek. Egészen bizonyos, hogy a rendek messzebb
mentek volna engedményeikben s kevésbbé igyekeztek volna koriil-
béstyazni régi intézményeiket, ha tirgyalasaikban nem befolydsolta
volna Oket az alig 6t éve elfojtott Hora-Closca lazadas sok kese-
riisége, s ha az emlékirat nem annak a bécsi udvarnak kezébdl
érkezik le, mely csak méasiéléve helyezte hatalyon kiviil az egész
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erdélyi alkotmdnyt alapjaiban dsszezliz6 s Erdély békéjét teljesen
felforgaté II. Jozsef-féle Onkényes rendeleteket.

. A rendek vélasza els6sorban kimutatja, hogy ,a konyorgoktol
Ofelségéhez feladott panasz, hogy a polgdri joggal élést6l meg-
fosztattak volna, azokra az oldhokra nézve, kik a nemes vdr-
megyékben és a székely székekben laknak, az igazsiggal ellen-
kezik“, mert ,az oldh nemes a magyar nemessel és székellyel
egyenld szabadsédggal él, a paraszt olah sincs inkdbb megterhelve,
mint a més nemzetbeliek“. Ebben a rendeknek kétségteleniil igazuk
volt s nem is lehetett volna a roménoknak legesekélyebb okuk
sem a panaszra, ha az 6 soraikban is — jobbdgysdguk szémahoz
viszonyitva — ugyanolyan aramyban lettek volna nemesek, mint
a magyarok kozott; tényleg azonban az oldh nemesek szédma
aranylag igen csekély volt s ezek jorésze is fokozatosan elmagya-
rosodott.

A szdszok foldjén lako romdanokra nézve a rendek elismerik,
hogy ezeknek polgéri jogaik nem voltak s e jogokat csak IL Jozsef
adta meg nekik dtmenetileg 1781-ben, de ez a dekrétum 1790-ben
hatalyon Kkiviil helyeztetvén ,a polgari jussal valé élhetés is kozottiik
(a szészok kozott) az olah nemzetre nézve elenyészett”. A bizottsig
eredeti szévege azért azt javasolta, hogy a szdsz f6ldon é16 roma-
noknak is adassanak meg ugyanazok az egyenlé jogok, melyeket
a székelyek foldjén laké romanok mér élveznek, de minthogy
ehhez a szasz kovetek nem jarultak hozzd, a hatdrozat végleges
szovegében haladékot kértek a szdsz kovetek a kiovetkezd orszag-
gyiilésig, ,mivel ily nagy dologban székjek és vidékjek hirek és
tanécsok nélkiill belé nem ereszkedhetnek.“ A szdszok azonban
kés6bb sem nagyon siettek az engedményekkel s nem mindenben
alaptalan volt veliikk szemben II. Jozsef szemrehanyasa, hogy a
~Fundus Regius* (kirdlyfold) teriiletét a sajat magantulajdonuknak
szeretik tekinteni.

A Supplex Libellus egyhdzi természetii kivédnsigaira nézve
eléadtik a rendek, hogy a gordg egyesiiltek teljesen ugyanazon
jogokat élvezik, mint a rémai katholikusok, kikhez csatlakoztak,
éppen ezért a gorog keletiekre sem ladtnak més utat, minthogy
»magukat valamelyik bevett vallashoz kapesoljak, nehogy kiilénben
0todik torvényesen bevett valldssd legyen“ s ,a nemzeteknek és
valldsoknak szdma nevekedése 4altal az haza torvénye és polgari
alkotmdnya sérelmet ne szenvedne“. Minthogy azonban a gorog
nem egyesiiltek szabad vallasgyakorlatat eddig torvény nem biz-
tositotta, mindjért torvényjavaslatot is terjesztettek fel: ,De libero
Religionis Graeei Ritus Disunitorum exercitio.”

Nem talaltdk teljesithetének a rendek a Suppler Libellus
azon kérését, hogy mindkét felekezetii romén papsig ellatasdrdl
az &llam gondoskodjék, mert Izabella és Janos Zsigmond alatt az
egyhdzi javak szekularizéltatvdn, azéta ,minden valldsu papnak
a maga hallgatoi adtanak élelmet” s éppen ezért ugyanezt az
utat ajanljdk a romén papségnak is. Ebben a kérdésben is a szd-
szok voltak a sziikkebliiek, mert &k nemcsak, hogy szintén
nem jarultak hozzd a romdn papsédp segélyéhez, de ahhoz is val-
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tozatlanul ragaszkodtak, hogy a szész f6ldon laké romdnok a sajat
papjaik eltartdsa mellett a szdsz papoknak is tovdbb fizessék az
igen terhes egyhéazi tizedet.

A Supplex Libellus-ra ez volt 1ényegében az erdélyi rendek
vilasza, melyet Ferencz csdszar 1792 méjus 26-4n szentesitvén,
ennek keretei kozott folyt le az erdélyi romdnok élete 1848-ig.

Az erdélyi diétanak a Supplex Libellus targyaban valé allds-
foglalasdrol e kemény szavakat irja Dr. Z. Paclisanu fenntemli-
tett akadémiai székfoglalé tanulmanydban :

— A harom nemzet képviseldi, kik hozzd voltak szokva a
legbtindsebb egoizmusra alapitott régi erdélyi alkotmanyhoz, nem
voltak képesek kiszabaditani magukat deszpotikus és ekszkluziv
koncepeidik ldncaib6l. Népiink irdnt érzett megvetésik és mély
gyliloletiik nem engedte, hogy megldssdk azt a nagy biint, melyet
egy egész népnek sotétséghben és nyomortsdgban valé tartasdval
elkdvetiek ... Ha az erdélyi rendek a vak szenvedély elhallgat-
tatdsdval tobb megértést tantsitottak volna akkor egy nép kétség-
telen s eléviilhetlen jogai irdnt,... nem jutottunk volna ahhoz a
mély szakadékhoz, mely ma is elvalasztja egymadstél a Supplex
Libellus megalkotoinak utédait az 1790—91. évi diéta tagjainak
leszarmazéitél . . .«

Maga Jancsé Benedek is a kovetkezé — nala szokatlan —
kritikdt gyakorolja az 1791 augusztus 5-iki hatdrozat f6lott:

,Esz0kbe sem jutott, hogy az oldhok 4ltal tdmasztott kove-
{eléseket miként kellene az allam érdekében olyan moédon lesze-
relni, hogy azoknak okai eltdvolittassanak. Megelégedtek azzal,
hogy e koveteléseket, mint az orszdg hdrom nemzetén és négy
valldsdn alapulé alkotmédnyédval ellenkezé valamit teljesen figyel-
men Kkiviil hagyjdk és olyan de jure nem létezé dolgoknak tekint- -
sék, melyekkel még foglalkozni sem sziikséges — ahelyett, hogy
eszoket legaldbb valami olyan pozitiv eszkozok kitalalasaval fa-
rasztottdk volna, amelyekkel elejét vehették volna annak, hogy
ez a kérelem ne legyen az idék folytdn valahogyan az erdélyi
roménsig politikai evangéliuma és katéja“.

Jancs6 Benedeknek teljesen igaza van abban, hogy a Supp-
lex Libellus, bér a benne lefektetett kérésekbdl kevés ment tel-
jesedésbe, valdsdgos polilikat és memezeli programmjae lett az
erdélyl romansagnak s a negyedik teljes jogu bevett nemzetként
valo elismertetés volt ett6l kezdve az a cél, melyre az erdélyi
romdnok kozds akarattal torekedtek s amelyet a legforrobb vaggyal
igyekeztek megvalositani.

Az 1790—91-iki erdélyi orszdggytilés rendei f6lott azonban
még sem lehet a modern politikai dokirindk magas itél6 széké-
rél palcat torni.

A fenntiekben mdér rdmutattunk azokra a lélektani rugokra,
melyek oOket kozvetleniil II. J6zsef erdszakoskodésai s a Hora-
Closca lazadds utdn minden bécsi reformmal szemben bizalmat-
lannd s a roménokkal szemben aggodalmasokka tettek.

A roménoknak negyedik bevett nemzetként az alkotmény
sncaiba valé befogaddsa taldn megoldotta volna e nép Erdély-
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ben val6é elhelyezkedésének nagy probléméjiat, de nem lehetet-
len az sem, hogy még siettette volna a nemzetiségi ellentétek
kiélesedését.

A Kkérés teljesitésének azonban megvoltak a nagy gyakorlati
akadalyai.

Lattuk, hogy a szdszok milyen mereven elzirkoztak még
annak megvitatdsatol is, hogy sajat foldjiikoén polgdrjogot adjanak
a romanoknak.

A varmegyékben elméletileg megvolt a jogegyenléség, de ez
gyakorlativi csak a romdnsig nagy tomegeinek nemesitésével,
vagy a jobbagysig teljes elttrlésével valhatott volna.

A legf6bb akadaly volt -~ mint jeleztiik — az, hogy a hérom
nemzet autonémiéja egyben (leriileti autondmia is volt s ha
Gseink fel is tudtak volna emelkedni a nemzeti autonomiq ma is
még sévarogva ohajtott nagy gondolatdhoz, nem tudtdk volna ezt
megvalositani a gyakorlatban addig, mig az egész birtokrendszert
4t nem forméltdk volna, mert elképzelhetetlen, hogy a foldesar
s a tle a legszorosabb személyes és gazdasdgi fliggésben &l16
jobbdgy més-mds nemzeti koziiletnek legyenek tagjai.

A Supplex Libellus mindenesetre mérfoldjelz6 Erdély tor-
ténetében s elsé megtestesitéje az anyanyelv nagy jogainak s a
nemzeti autonémia hatalmas gondolatanak.

Akik ma, kozel méstélévszdzaddal késGbben, nemzetkozi
kotések erejére tdmaszkodva is sziszifuszi kiizdelmet folytatunk a
magunk nemgzeti autonémidjéért, melynek jogossdgit a hatalom
ma ép oly kevéssé hajlandé elismerni, nem vethetiink kovet Ose-
inkre, kik mésfélszdzaddal ezel6tt nem tudtdk fenntartds nélkiil
4térteni, magukévé tenni és gyakorlatban is megvalésitani a Supp-
lex Libellus-ban lefektetett nemzeti auton6mia nagy gondolatat.

Akiknek azonban a Suppler Libellus evangeliuma és katéja,
politikai és nemzeti programmja volt, azok ma indokoitan nem
tagadhatndk meg a nemzeti autonémia ebben lefektetett nagy elvé-
nek jogosulisdgat a velilk egyiittélé tébbi nemzetekt6l.
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